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“De mensen moeten de broers (en zusters) liefhebben, die zij kennen, en in die aangelegenheden 
hun interesses nagaan,  die zich in het bereik van hun horizon bevinden; en zij moeten hierbij hun 
religieuze overtuigingen – ik wil niet zeggen een secundair maar  toch een omvattender en meer 




17.1 relig ie en h a a r dub b el zi nnig heid 
 
Religie is terug op de culturele agenda. Over  de ‘toekomst van religie’ te spreken 
is onder intellectuelen geen taboethema mee (Rorty 2004). Religie is tevens terug 
op de politieke agenda. ‘Fundamentalisme’ is een formule geworden waarmee de 
verontrustende en radicaliserende invloed van religie op politieke vraagstukken 
wordt bezworen (Deuser 2005). De ‘onttovering’ van de wereld (Gauchet 1997) 
als het resultaat van een rechtlijnig proces  van de secularisatie heeft niet het laat- 
ste woord. Inmiddels is er overal sprake van een ‘desecularization of the world’ 
(Berger 1999). Maar ook op het vlak van de morele disputen waar onze cultuur 
niet arm aan is, kan er sprake zijn van een terugkeer van religie. De bijdrage van 
religies aan morele kwesties is echter onderhevig aan een sterke  ambivalentie. 
Enerzijds gelden zij als hoeders van de morele cultuur (Heirman 2006), als advo- 
caten van de persoonlijke verantwoordelijkheid en als de wakende instanties over 
‘normen en waarden’. Sinds de Verlichting is er een beeld ontstaan dat de kern 
van religie – haar essentie – uit een soort ‘natuurlijke’ of ‘universele’ moraal zou 
bestaan. Religie wordt dan ontdaan van haar rituele, dogmatische en institutio- 
nele aspecten (en van grote delen  van haar geschiedenis) en gereduceerd tot een 
soort ‘moraalproductie’. Religie is vanuit dit perspectief waardevol, omdat zij 
voorziet in de belangrijkste factor van de stabiliteit van een maatschappij – de 
moraal (Van der Burg 2005). 
 
Anderzijds kan men  zich niet aan de indruk onttrekken dat deze visie op z’n 
minst kortzichtig is. De productie van moraal is historisch gezien slechts één van 
de vele functies die religie heeft gehad. En voor het christendom geldt dat de 
belangrijke ethische paradigma’s die in het verloop van de geschiedenis werden 
ontwikkeld steeds in ruime mate op de leest van filosofische – en dus niet-reli- 
gieuze – moraaltheorieën waren geschoeid. Maar los daarvan kan men  tegelijker- 
tijd empirisch vaststellen dat de invloed van religie op morele overtuigingen en 
praktijken niet slechts constructief maar vaak verstorend en destructief is 
geweest (Manenschijn 2005). Het is dus steeds de vraag welke ethiek door  religie 
wordt bevestigd of genegeerd en of deze bevestiging of negatie wel terecht plaats- 
vindt. Niet iedere door  religie bevestigde moraal hoeft een verstandige moraal te 
zijn en niet iedere door  religie genegeerde moraal hoeft een slechte moraal te zijn. 
















onverstandige moraal moet zijn. De verhouding tussen ‘religie’ en ‘moraal’ is in 
principe een open relatie. In de moderniteit hebben wij wel geleerd dat er een 
autonomie van de moraal bestaat. Dat betekent dat moraal ook zonder religie kan, 
en dat morele kwesties ook buiten religieuze taalspellen zinvol kunnen worden 
gearticuleerd. 
 
Religieus geïnspireerde commentaren op moreel complexe casuïstiek geven 
momenteel echter steeds vaker aanleiding tot een radicalisering van het publieke 
debat. Voorzichtig geformuleerd: de ‘common sense’ in morele kwesties staat sterk 
onder de druk van religieuze interventies en commentaren. Daarmee is natuurlijk 
niet gezegd dat deze ‘common sense’ bij voorbaat het gelijk aan zijn kant heeft. Dit 
is slechts een feitelijke uitspraak over de groeiende spanningen tussen religie res- 
pectievelijk religieus gemotiveerde interventies in ethische (en politieke) discus- 








Men zou deze twee verschillende uitingen van religie – de moraal-bevorderende 
en de moraal-verstorende – met de volgende predicaten kunnen typeren. De stel- 
ling dat religie een wezenlijk positieve invloed op moraal heeft, zou men  een 
uitspraak over religie als ‘zachte’ religie kunnen noemen. Het vermoeden dat reli- 
gie in dit geval echter gehalveerd wordt en in tal van gevallen  een nefaste invloed 
op morele ‘basics’ uitoefent, zou men  met Rudolf Otto een uitspraak over ‘diepe’ 
religie kunnen noemen – over religie ‘aan de andere kant van de moraal’. In zijn 
befaamde boek Das Heilige (1917) had Otto de stelling verdedigd dat religie vaak 
ook zonder morele restricties moet worden begrepen: religie is dan ‘jenseits 
von Gut und  Böse’ (Friedrich Nietzsche). Het ‘goede’ stelt dan geen grens aan de 
uitingsvormen van religie. Soms wordt in dit verband religie een soort van 
‘moreel  nihilisme’ (Schröder 2002) verweten, dat over de limieten van het 
menselijke zelfbehoud en de meest elementaire morele normen heen gaat. Morele 
grensoverschrijding is in ieder geval niet vreemd aan religie. Ik geef kort drie 
voorbeelden. 
 
De discussie omtrent de Amerikaanse Terry Shiavo, een vrouw met een apalisch 
syndroom die meerdere jaren in een irreversibel coma lag, staat ons nog voor 
ogen: ethische deliberatie was hier nog nauwelijks mogelijk, nadat politieke 
belangen maar vooral religieuze stellingnamen zich van de casus meester hadden 
gemaakt. Het conflict over het stopzetten van de behandeling onderging door  de 
religieuze commentaren een regelrechte fanatisering, die de meningsvorming in 
het publieke domein deels vergiftigde. Plotseling hebben wij niet meer te maken 
met een moreel dispuut maar met een politiek-religieus gevecht.  Gebruikmakend 
van de autoriteit van God werd  het standpunt van de ander  aangevallen. Het 
resultaat was een geëmotioneerde en diep verstoorde publieke opinie, die zich 
niet bekommerde om degelijke geneeskundige informatie of om een begrijpelijke 
ethische argumentatie. 
 
In april van dit jaar werd in Berlijn een rechterlijke uitspraak gedaan in een proces 
over een zogenaamde ‘eermoord’. Drie Turkse broers hadden hun gescheiden 
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zuster, moeder van een kind, op straat vermoord, omdat zij vonden dat haar stijl 
van leven niet paste bij een islamitische cultuur. De jongere zuster van de ver- 
moorde vrouw verlangde het zorgrecht voor de kleine jongen, die in een pleegfa- 
milie was opgenomen. In een interview gaf ze te kennen dat ze de hele opschud- 
ding rondom deze brutale moord niet begreep, want – zo letterlijk – ‘mijn zus is 
toch in het paradijs?’. De religieuze duiding en legitimatie van de moord verhin- 
derden blijkbaar ieder (on)rechtsbewustzijn. Ook de twee vrijgesproken broers 
hadden geen enkel schuldgevoel; zij onderschreven de daad van hun jongste broer 
ten volle. Iedere vorm van emancipatie of zelfbeschikking stond hier blijkbaar 
haaks op een religieus gelegitimeerde cultuur van onderdrukking van vrouwen. 
 
Begin juni van dit jaar deed de ‘Pauselijke raad voor de familie’ uitspraken over 
onder andere homoseksualiteit. Dit gebeurde tegen  de achtergrond van groeiende 
Europese discussies en politieke besluitvormingen over het zogenaamde ‘homo- 
huwelijk’. In scherpe formuleringen spreekt deze raad over de ‘verduistering’ van 
de westerse cultuur, die tot uitdrukking zou komen in een permanente aanval op 
de waarden (en de realiteiten) van de familie. Andere formuleringen die tegen 
deze achtergrond vaker worden gehoord luiden ‘cultuur van de dood’ en ‘dicta- 
tuur van het relativisme’. Mij interesseert hier niet het ethisch debat over homo- 
seksualiteit. Waar ik wel op wil wijzen is het feit dat de metaforen die in de 
discussie worden geworpen de ethische argumentatie dreigen te verstoren. 
Wanneer de gesprekspartner in een ‘cultuur van de dood’ leeft, is een zinvol 
dispuut onmogelijk geworden. Wie in ‘duisternis’ leeft, kan geen betrouwbare of 
geldige argumenten ontwikkelen. Nog verontrustender is de constatering dat op 
deze manier niet slechts de ‘cultuur van argumenteren’ wordt verlaten, maar dat 
de ethische tegenstander tot een morele vijand  wordt gemaakt. Niet enkel het 
argument maar ook de argumenterende moet feitelijk  worden bestreden. 
 
De genoemde voorbeelden zijn aan actuele westerse situaties ontleend. Zij vinden 
plaats in een maatschappij die over een ‘publieke ruimte’ beschikt waarin morele 
geschillen gearticuleerd (kunnen) worden in de gedaante van ethische disputen. 
De stem van religies is een stem in deze publieke ruimte naast andere stemmen. 
Maar toch leek deze stem afgelopen jaren steeds schriller en scherper te worden. 
Religieus geïnspireerde interventies in morele conflicten schijnen een redelijke 
discussie dus veelal te blokkeren. De religieuze legitimatie of delegitimatie van 
leefvormen leidt steeds vaker tot een verharding van de standpunten en tot een 
houding die – omwille van de ‘heilspraktische rechtzinnigheid’ van de aanhan- 
gers – ieder zinvol debat onmogelijk dreigt te maken. ‘Rechtzinnigheid’ die niet 
tot zelfcorrecties in staat is, is vanzelfsprekend geen privilege van religies. Zij 
bestaat ook ten overvloede in seculiere contexten. Maar men  kan moeilijk 
ontkennen dat de inbreng van religieuze standpunten momenteel nauwelijks een 
positieve invloed heeft op de discussiecultuur en deze ‘cultuur van argumente- 
ren’ dreigt te ondermijnen. 
 
Deze morele voorbeelden staan niet los van de politieke invloed die religies 


















Krieg der Religionen. Politik, Glaube und Terror im Zeichen der Apokalypse (2006) 
hebben Victor en Victoria Trimondi onlangs een verontrustend beeld geschetst 
van het wereldwijd toenemend religieuze radicalisme en fundamentalisme. Zij 
gaan ervan uit dat momenteel in alle wereldreligies een apocalyptisch denken 
groeit dat onheilspellende gevolgen heeft voor de samenlevingen die de gevolgen 
van dit denken moeten ondergaan. De ‘apocalyptische matrix’ die in de meest 
uiteenlopende godsdiensten wordt gehanteerd, heeft verschillende kenmerken, 
waarvan ik slechts de voor onze thematiek meest relevante noem: de oorlog 
tussen ‘goed’ en ‘kwaad’; de radicale verwerping van de maatschappelijke 
‘status-quo’, die als decadent, vervallen en losbandig wordt ondervonden; ‘abso- 
luutheidsdenken’ of de macht van het eigen gelijk; een ‘zondeboksyndroom’; 
intolerantie tegenover andersdenkenden (en anderslevenden). Politiek  en moraal 
gaan in dit verband sterke allianties aan: het morele gelijk wordt niet onderschei- 
den van het politieke en religieuze gelijk. De legitimiteit van de democratie wordt 
gekoppeld aan een morele code: wijken politieke beslissingen van het absolute, 
religieus verankerde normenpatroon af, dan verliezen de instituties en procedu- 




Op deze manier wordt echter een basispremisse van de liberale, democratische 
rechtsstaat ontkend. Weliswaar is de rechtsstaat gebaseerd op een aantal ‘normen 
en waarden’, en garandeert deze staat basale rechtsgoederen, die in hoge mate 
met de code van de mensenrechten compatibel zijn, de toepassing  van deze 
morele grondtekst is een object van voortdurende besluitvorming en wettelijke 
aanpassing. De sedert jaren in alle westerse landen omstreden ‘embryowetten’ 
laten goed zien hoe democratische besluitvorming ‘in rebus morum’ – in morele 
kwesties – tot stand komt. Deze wetten worden aangepast, gemodificeerd, 
versoepeld of verengd in een continu proces  van wikken en wegen – in een proces 
van politieke en morele deliberatie. Het resultaat van deze deliberatie – de modi- 
ficatie van een toepassing – kan nooit alle burgers bevredigen. Maar het zou 
noodlottig zijn wanneer iedere modificatie, die op (democratisch) verzet  of op de 
gearticuleerde dissensus van een minderheid stoot, ertoe  leidt dat deze minder- 
heid de legitimiteit van de rechtsstaat als dusdanig ontkent. In religieuze kringen 
is dit echter steeds vaker het geval. 
 
 
17.2 t egen de meta f ysic a va n ‘goed’ en ‘k wa a d ’ 
 
Het is van belang te onderscheiden tussen een analytisch en een empirisch begrip 
van religie. Analytisch gezien betekent religie een ‘ensemble van overtuigingen, 
praktijken en riten, gebaseerd op een instantie die de immanentie te buiten gaat’. 
Vanzelfsprekend is deze definitie betwistbaar. Maar de opvatting dat in religies 
een elementair onderscheid wordt gehanteerd, dat men  met de begrippen ‘imma- 
nentie’ en ‘transcendentie’ kan omschrijven, is vatbaar voor een zekere overeen- 
stemming. ‘Transcendentie’ betekent dan “het gevoel dat er buiten mijzelf  nog 
iets bestaat dat groter is”, om Charles  Taylor (2002: 55) te citeren. Deze analyti- 
sche benadering is in zekere mate leeg. Zij verstrekt geen substantiële informatie. 
Zij moet als een soort model worden beschouwd waarmee men  religie van niet- 
ge lov e n i n h e t p u bli e k e dom e i 




religie kan onderscheiden, ofschoon dit onderscheid in nogal wat gevallen  niet zo 
simpel te maken valt. 
 
Empirisch  gezien is religie een culturele realiteit die van dit verschil tussen 
immanentie en transcendentie op talloze manieren gebruikmaakt. De realiteit 
van religie kan redelijke en onredelijke, humane en inhumane gevolgen van dit 
verschil laten zien. Menselijke handelingen kunnen door  religie in hoge mate 
humaniteit winnen, maar zij kunnen ook humaniteit verliezen. De verleiding is in 
ieder geval niet gering om zich door  religie gelegitimeerd aan het ‘wikken en 
wegen van argumenten’ te willen onttrekken en een soort idiosyncratisch moreel 
denken te koesteren. Ik wil dat vanuit een tweevoudig perspectief – een empi- 
risch-politiek en een filosofisch ingekleurd perspectief – toelichten. 
 
Op 18 oktober 2000 zei Simon Peres in een interview met nrc Handelsblad over 
de situatie in het Midden-Oosten: “Waar religie begint, helpt een compromis 
niet. Waar heiligheid begint, eindigt de rede.” Peres wees op het ongebreideld 
religieus fanatisme dat in Israël aan beide zijden van het politieke spectrum een 
zinvol compromis doet mislukken. Wie argumenteert en zijn rede gebruikt, is 
gevoelig voor het relatieve gelijk van de ander  en in staat tot een compromis. Wie 
echter vindt dat zijn ‘heil’ op het spel staat en de ander  in een toestand van 
‘onheil’, ‘decadentie’ of ‘verdoemenis’ verkeert, moet iedere onderhandeling met 
haar typische sfeer van geven en nemen afkeuren. In een kleine  collegereeks die 
de befaamde joodse auteur Amos  Oz aan de universiteit van Tübingen gaf onder 
de titel ‘Wie man Fanatiker kuriert’, stelde hij het volgende: 
 
“Ik vind een compromis. Ik geloof stellig in compromissen. Ik weet dat het woord ‘compromis’ in 
de idealistische kringen van Europa een slechte reputatie heeft, vooral bij jonge mensen. Compro- 
missen worden beschouwd als een tekort aan integriteit, als een tekort aan morele ruggengraat, als 
een tekort aan volharding, aan eerlijkheid. Compromissen stinken, zij berusten op leugens. Maar 
niet in mijn woordgebruik. In mijn wereld zijn compromissen een synoniem voor het woord 
‘leven’. En waar leven is, daar zijn compromissen. Het tegendeel van compromissen is niet inte- 
griteit, en het tegendeel van compromissen is niet idealisme en vastberadenheid. Het tegendeel van 
compromissen is fanatisme en dood. (…) Ik spreek hier over het tegemoet treden van de ander 
halverwege. Er bestaan geen gelukkige compromissen. Een gelukkig compromis is een tegenspraak, 




Oz pleit dus voor de kunst van het sluiten van een compromis en voor een grote 
voorzichtigheid bij het gebruik van verheven en abstracte begrippen. In politieke 
maar ook in morele contexten doen zulke begrippen vaak verwarring ontstaan of 
laten zij discussies ontsporen. Ik voeg hier onmiddellijk een tweede belangrijk 
citaat aan toe dat het model dat Oz voor ogen staat goed markeert en dat tegelij- 
















“Er bestaat geen strijd tussen goed en kwaad. Ik beschouw deze strijd eerder als een tragedie in de 
klassieke en meest nauwkeurige betekenis van het woord tragedie: een botsing tussen ‘juist’ en 
‘juist’, een conflict tussen een zeer sterke, zeer duurzame en zeer overtuigende eis en een andere, 
zeer verschillende, maar niet minder overtuigende, niet minder sterke, niet minder menselijke eis.” 




















Ik wil hier de aandacht vooral vestigen op slechts één enkele zin, op de zin: “Er 
bestaat geen strijd  tussen goed en kwaad.”  Deze zin staat diametraal tegenover de 
reeds genoemde ‘apocalyptische matrix’, want die beweert juist dat die strijd  een 
beslissende betekenis heeft. Wellicht kan deze ‘relativering’ van de begrippen 
‘goed’ en ‘kwaad’ op het eerste gezicht  vreemd aandoen. Zijn ‘goed’ en ‘kwaad’ 
geen essentiële categorieën van het morele taalgebruik en daarmee ook van de 
morele ‘werkelijkheden’? Kunnen wij zonder deze begrippen morele vraagstuk- 
ken articuleren, en leidt de relativering van hun functie niet tot een ‘waardever- 
lies’ in de politiek of tot een moreel relativisme? Het zou inderdaad dwaas zijn 
om deze begrippen overboord te werpen. Maar de geciteerde zin van Oz articu- 
leert geen scepsis over de begrippen van ‘goed’ en ‘kwaad’, maar wil vermijden 
dat deze predicaten met kosmische of politieke machten of realiteiten worden 
vereenzelvigd. ‘Goed’ en ‘kwaad’ zijn predicaten, die in de taal van de moraal 
onvermijdelijk zijn, maar zij zijn geen entiteiten. Wie over een ‘strijd’ tussen 
‘goed’ en ‘kwaad’ spreekt, suggereert niet enkel dat wij met zulke entiteiten ook 
daadwerkelijk te doen hebben, maar verlangt ook dat men  moet kiezen aan welke 
kant men  zich opstelt. Uit predicaten die in het morele discours hun thuishaven 
bezitten, zijn nu namen geworden waarmee blijkbaar  duidelijke zaken in de 
realiteit corresponderen. Maar abstracties zoals ‘het goede’ en ‘het kwaad’ doen 
vergeten dat het niet evident is waaraan  zij refereren. Omdat realiteitstoetsen hier 
nauwelijks wenselijk zijn, ontstaan effecten die slechts moeilijk voor correcties 
toegankelijk zijn. Lee Harris spreekt in deze samenhang over ‘the Fanatism of 
abstract Thought’ (Harris  2004: 1 47). Het abstracte denken is weinig of niet geïn- 
teresseerd in de complexiteit van de reële verhoudingen, het voelt zich veilig in de 
omgeving van algemeenheden en vermijdt de lastige taak van de precieze analyse 
en van de deliberatieve toepassing van regels en principes. Wij worden hier met 
het fanatisme van de realiteitsnegatie geconfronteerd. 
 
Ik wil bij deze bevindingen nog even stilstaan. In de zogenaamde ‘meta-ethiek’ – 
de analyse van de betekenis van morele begrippen – is met veel aandacht naar de 
semantiek van het predicaat ‘goed’ gekeken. Het meest befaamde commentaar 
werd door Georg Edward Moore in zijn Principia Ethica gegeven. Volgens Moore 
is ‘goed’ uiteindelijk ondefinieerbaar. Het is een niet nader te analyseren kwaliteit. 
Wij bezitten weliswaar tal van intuïties over de betekenis van ‘goed’, maar wat het 
eigenlijk betekent blijft onhelder. Men kan dit als een waarschuwing voor een te 
volmondig en zelfverzekerd gebruik van ‘goed’ interpreteren. Ik wil nog op een 
ander probleem attenderen. Dikwijls wordt ‘goed’ als vertrekpunt in een moreel 
dispuut beschouwd. In dit verband gaat men er dan van uit dat wij over substanti- 
ele inzichten omtrent ‘het goede’ beschikken die van meet af aan de morele 
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kwestie bepalen. Maar dit is in talrijke gevallen een drogreden. Het predicaat 
‘goed’ gebruiken wij in werkelijkheid als een soort eindpunt, als een luisterrijk slot 
van de reflectie en van het debat. Wanneer de morele casus degelijk geanalyseerd is 
en de moeilijke oordeelsvorming, waarbinnen wij algemene regels in het licht van 
de concrete vraagstelling moeten verbijzonderen, tot een voorlopig einde is geko- 
men, vatten wij het oordeel vaak samen door te zeggen dat deze of gene handeling 
‘goed’ is. ‘Goed’ is dus het gevolg van een genese in het morele discours, het is het 
resultaat van een reflexief en deliberatief proces. Het kan dit proces in ieder geval 
niet vervangen. Wie steeds weer terugvalt op abstracties en substantiële bewerin- 
gen en zich daarbij onttrekt aan argumentatieve strategieën die moeten aantonen 
hoe de vermoedelijke juistheid van onze stellingen reflexief kan overtuigen, trekt 
zich terug in de afgesloten ruimte van de ideologie. 
 
Voor het gelijk van het ‘substantieel goede’, van ‘het goede’ werden en worden 
echter oorlogen gevoerd. Men zou dit de polemologische component van een 
metafysica van het goede kunnen noemen. Onder ‘metafysica’ versta ik hier twee 
verschillende maar toch samenhangende dingen. Ten eerste:  een metafysisch 
betoog lijdt vaak aan een abstracte nominalisering van predicaten.  Wat dit voor 
‘goed’ betekent hebben wij zojuist laten zien. ‘Goed’ wordt een naam voor een 
entiteit, voor een ‘ding’. Ten tweede: de metafysica gaat over ‘laatste vragen’, 
over vragen omtrent de ‘zin van het leven’, over de ‘beginselen van de werkelijk- 
heid’. Morele vraagstukken hebben weliswaar voeling met dit soort ‘laatste 
vragen’, maar zij betreffen uiteindelijk ‘voorlaatste’ vragen. Om  het concreet te 
maken: een van de belangrijke inzichten en verworvenheden van de vroege 
moderniteit betreft de ontkoppeling van de metafysica en de ethiek. Ook 
wanneer wij het niet eens zijn over ‘laatste vragen’, zijn wij toch in staat om over 
morele kwesties te delibereren. Een variant van deze stelling luidt: Ook wanneer 
wij verschillende religies belijden, is het toch mogelijk een zinvol ethisch debat te 
voeren. Men spreekt in dit verband vaak over de ‘autonomie van de ethiek’. 
Achter deze formulering schuilt een dramatische ervaring en een even drama- 
tisch inzicht: wie ‘morele’ inzichten afhankelijk maakt  van ‘metafysische’ over- 
tuigingen, of wie deze ‘morele’ inzichten strikt aan religieus gelijk koppelt, maakt 
ethisch overleg in een pluriconfessionele en plurireligieuze samenleving onmo- 
gelijk. De Europese samenleving heeft in de 16de en 17de eeuw  ervaren wat het 
betekent wanneer de grenzen tussen ‘metafysica’ en ‘ethica’ en hun weerspiege- 
ling in ‘religie’ en ‘politiek’ niet worden of niet kunnen worden getrokken. 
 
 
17.3 de pr iori t e i t va n het ‘ juist e’ ov er het ‘goede’ – een 
m oderne ui t v inding 
 
De Europese moderniteit is in hoge mate getekend door  de successievelijke 
ontkoppeling van ‘religie’, ‘moraal’ en ‘politiek’. Sociologisch wordt deze langdu- 
rige ontwikkeling vaak beschreven als ‘proces van de differentiëring’. De ‘auto- 
nomie’ van deze drie bereiken of subsystemen van de maatschappij wil niet 
zeggen dat deze geen enkel verband met elkaar hebben, maar betekent dat het ene 
















gieuze legitimatie om te kunnen bestaan en functioneren (alhoewel religieuze 
overtuigingen de cohesie van de ‘polis’ kunnen – maar niet moeten – verhogen) en 
kan niet iedere morele praktijk willen regelen.  De ‘moraal’ behoeft geen politieke 
sancties om haar autoriteit te kunnen uitoefenen (alhoewel het ‘recht’ morele 
goederen kan beschermen en immorele handelingen kan sanctioneren) en reli- 
gieuze opvattingen hebben geen a priori aanspraak op beter inzicht in morele 
kwesties. De ‘religie’ is niet afhankelijk van haar politieke opportuniteit (alhoe- 
wel zij in hoge mate profiteert van de bescherming die zij in politieke contexten 
kan genieten) en haar erkenning valt en staat niet met de kwaliteit van de morele 













De subtiliteit van deze verhoudingen maakt  op een dermate vanzelfsprekende 
manier deel uit van onze alledaagse manier van leven dat wij nauwelijks nog 
waarnemen hoe weinig vanzelfsprekend deze autonomie in drievoud is. Wij 
hoeven maar even te kijken  naar de talloze samenlevingen die deze autonomie 
niet kennen, om onmiddellijk te begrijpen dat strikte allianties tussen ‘religie’, 
‘moraal’ en ‘politiek’ respect voor de meest elementaire burgerrechten onmoge- 
lijk maken. Ik wijs er uitdrukkelijk op dat deze ‘autonomie’ geenszins tot gevolg 
heeft dat de drie genoemde systemen niet met elkaar communiceren. Er bestaat 
wel degelijk  een ‘inter-penetratie’ (Münch 1986). ‘Moraal’ kan commentaar geven 
op ‘politiek’ en ‘religie’, en dit ‘recht op becommentariëring’ betreft natuurlijk 
ook de twee andere systemen. Maar deze kritische of bevestigde commentaren 
zijn slechts denkbaar omdat de genoemde systemen ook afstand houden  van 
elkaar. 
 
Ik wil dit opnieuw illustreren met de casus omtrent ‘goed’ en ‘kwaad’. Deze 
predicaten zijn van morele afkomst. Maar tegelijkertijd worden zij ook in metafy- 
sische of religieuze taalspellen gehanteerd waar zij naast hun morele betekenis 
nog een andere dimensie verkrijgen. Het volgende citaat van Susan Neiman 
gebruik ik als toegang tot dit probleem: 
 
“Wat  namelijk een verklaring  nodig heeft”, zo zegt Neiman, “is niet, hoe morele oordelen (en prak- 
tijken, jpw) gefundeerd kunnen worden, maar wel waarom die oordelen, die blijkbaar zo degelijk 




Wat Neiman hier bedoelt is dat er twee niveaus zijn waarop wij de predicaten 
gebruiken – het niveau van de morele handelingen (niveau 1) en het niveau van de 
wereldinterpretatie (niveau 2). Ik concentreer mij op het laatste. Morele handelin- 
gen hebben een achtergrond die breder is dan die van de moraal.  Zij vinden in een 
wereld plaats die wij op een bepaalde manier ervaren, interpreteren en benoe- 
men. Wanneer wij zeggen dat de wereld ‘goed’ of ‘kwaad’ is, doen wij geen 
directe uitspraak over morele handelingen, maar wel over de kwaliteit van de 
wereld als geheel, waarin deze handelingen gebeuren of mislukken. Wie zegt dat 
de wereld ‘goed’ is, beweert dat wereldvertrouwen terecht bestaat. Wie zegt dat 
de wereld ‘kwaad’ is, stelt dat er geen reden is om de wereld te vertrouwen. Beide 
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uitspraken zijn ‘laatste’ oordelen en dus van metafysische aard. Natuurlijk zullen 
deze uitspraken onze handelingsmotieven beïnvloeden. Zij zullen ons bevestigen 
bij de poging de wereld door  onze handelingen positief te veranderen of zullen 
ons doen aarzelen of zelfs diep doen twijfelen of morele handelingen uiteindelijk 
zin hebben. Uiteenzettingen op het niveau van de wereldinterpretatie zijn niet 
enkel buitengewoon controversieel, maar slechts in zeer beperkte mate commu- 
niceerbaar. Metafysische en/of religieuze wereldduidingen hebben vaak een 
absoluut karakter en zijn daarom geen onderwerp van discursieve oordeels- en 
besluitvorming. Zij zijn in hoge mate dus onbeslisbaar. 
 
Maar op niveau 1, het niveau van de reële morele handelingen en het niveau van 
de ethische deliberatie, geldt dit niet. Onze morele handelingen kunnen wij niet 
opschorten en evenmin kunnen wij stoppen met onze ethische deliberatie en als 
gevolg daarvan morele handelingen voor onbeslisbaar verklaren. Ook wanneer 
wij op niveau 2 geen overeenstemming kunnen bereiken, moeten wij op niveau 1 
steeds weer tot (voorlopige) regelvorming overgaan. En terwijl men  zich op 
niveau 2, dus op het gebied van de metafysische en/of religieuze wereldinterpre- 
tatie, moeilijk de betekenis van een compromis kan voorstellen, is de zoektocht 
naar zinvolle compromissen op niveau 1 essentieel. Dit heeft overigens niet tot 
gevolg dat wij bij de ethische deliberatie gedoemd zijn tot een radicaal relati- 
visme. Niets is minder waar dan dit. Maar de ‘juistheid’ van morele handelingen 
is altijd het resultaat van een ‘wikken en wegen’, van een deliberatie waarin 
nauwelijks iemand het absolute gelijk ooit aan zijn kant heeft. Ethische funderin- 
gen zijn steeds voorlopig en baseren zich niet op absolute inzichten of onbe- 
spreekbare evidente principes, hoewel zij soms  deze indruk (pogen te) wekken. 
Vooral in samenlevingen waarin een betrekkelijk moreel pluralisme aanwezig is 
en men  het over funderingen niet gemakkelijk eens zal zijn, neemt de betekenis 
van zinvolle – redelijke – compromissen alleen maar toe. 
 
Religieuze wereldinterpretaties neigen van oudsher echter tot een vermenging 
van deze twee niveaus. Dat is ook niet verrassend, want zij zijn bijna allemaal 
ontstaan in culturen die het ‘proces van de differentiëring’ nog niet hadden 
ondergaan. Slechts uiterst langzaam is in religies het inzicht gerezen dat ‘wereld- 
interpretatie’ en ‘handelingsfundering’ niet identiek zijn. De ‘legitimiteit van de 
Nieuwe Tijd’ (Hans  Blumenberg) heeft namelijk essentieel met het eigen recht 
van de ‘handelingsfundering’ tegenover de ‘wereldinterpretatie’ te maken. Het 
behoeft geen indringend betoog om te begrijpen dat dit verschil in culturen die 
niet meer over een homogene wereldinterpretatie beschikken, van het grootste 
belang is. Ik herhaal: de (relatieve) scheiding tussen ethische vraagstukken en 
metafysisch-religieuze wereldinterpretaties is typisch modern. In religieus en 
wereldbeschouwelijk heterogene samenlevingen zoals de onze heeft deze schei- 
ding niet te onderschatten pacificerende gevolgen. Maar daarom geldt ook omge- 
keerd: de herroeping van dit verschil leidt tot de moralisering van ‘goed’ en 
‘kwaad’ als categorieën van de wereldinterpretatie enerzijds en tot de metafy- 














































Vooral in omstreden ethische kwesties worden de relevantie en de urgentie van 
dit verschil al snel duidelijk: ‘wereldinterpretaties’ hebben een holistisch profiel. 
Zij gaan over het geheel van de dingen. Zij zijn in slechts zeer beperkte mate 
object van argumentatie. Zij worden beleden of geloofd, zij berusten op intuïties en 
op persoonlijke ervaringen.  De ‘handelingsfundering’ daarentegen is primair het 
resultaat van een deliberatief proces. Hier domineert het ‘geven van en verlangen 
naar redenen’ (Brandom 2004: 7 1). Aan het einde  van een dergelijke deliberatie 
staat vaak een ‘nobel compromis’. In metafysische of religieuze aange- 
legenheden zijn compromissen in de strikte zin van het woord echter misplaatst. 
Zij zijn daar ook niet nodig.  Op niveau 1, het niveau van de morele handelingen 
en hun funderingen, moeten wij in complexe en niet-homogene samenlevingen 
onze standpunten bij gelegenheid flexibiliseren. Wij ervaren hier bijna dagelijks 
dat morele zekerheid in tal van kwesties niet of nauwelijks haalbaar is. Onze 
oordelen hebben steeds een voorlopig karakter.  Zij zijn onderhevig aan een prin- 
cipieel fallibilisme: het zou kunnen dat wij het soms  verkeerd hebben. Zekerheid 
is slechts gradueel mogelijk. Maar wat hier een deugd is – op niveau 1 – kan op het 
niveau van de wereldinterpretatie (niveau 2) bij wijze van spreken een last zijn. 




17.4 in het p u b l ieke domein 
 
Ethische vraagstukken zijn echter in de huidige – westerse – maatschappij object 
van controversiële stellingnamen. Daarmee is het volgende bedoeld: het debat 
over nieuwe morele kwesties (bijv. genetica, embryo-onderzoek, intraculturele 
diversiteit van leefwijzen en leefvormen) wordt niet langer door  de feitelijke 
hegemonie van één traditie gedomineerd. De maatschappelijke ruimte waarin 
zulke debatten plaatsvinden, wordt niet meer op een prominente manier door 
religieus-levensbeschouwelijke instituties ingenomen. Moraaldisputen vormen 
een wezenlijk onderdeel van het ‘publieke domein’ en komen pas terecht in het 
‘politieke systeem’, wanneer een strafrechtelijke relevante reguleringsbehoefte is 
ontstaan. Maar ook in het politieke systeem en dus principieel niet anders dan in 
het ‘publieke domein’ hebben zulke moreel ingekleurde kwesties een pluralisti- 
sche en democratisch getinte signatuur. Het publieke domein of de ‘Öffentlich- 
keit’ (Jürgen Habermas 1962) is opnieuw een moderne verworvenheid. Zij kan als 
de discursieve ruimte worden beschouwd, waarin burgers – gevrijwaard van de 
directe invloed van politieke instituties maar wel door  deze beschermd – onder 
andere hun morele en politieke opvattingen kunnen genereren. Zij doen dit in 
het kader van ‘vrije associaties’, die onder de voorwaarden van een mediaal door- 
desemde informatiemaatschappij over deze opvattingen controversieel en 
concurrentieel debatteren. 
 
Deze constatering is aldus geformuleerd relatief simpel. Zij laat echter een veelei- 
sende vooronderstelling onzichtbaar, namelijk de noodzaak om ethische (en poli- 
tieke) argumenten ‘coram publico’ te vertalen. Wie zich in het ‘publieke domein’ 
ethisch engageert respectievelijk zijn ethische argumenten ter discussie stelt en 
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wil verdedigen, wordt met de noodzaak geconfronteerd om deze ethische argu- 
menten aanzienlijk te transformeren. Hij spreekt ‘per definitie’ niet in het 
midden van en voor zijns gelijken.  Hij moet dus aan een voortdurende vertaal- 
slag doen.  Zijn argumenten moeten ook voor andersdenkenden – letterlijk 
gesproken – redelijk toegankelijk zijn. De ‘publieke rede’ valt of staat met het 
vermogen om op het gepaste moment idiosyncratische beweringen en taalspel- 
len ten gunste van openbaar toegankelijke redeneringen open te breken. 
 
Dit wil ik graag met het verschil tussen ‘first-order justifications’ en ‘second-order 
justifications’ verduidelijken – een verschil dat geïnspireerd is door de late filosofie 
van John Rawls. ‘Rechtvaardigingen van de eerste orde’ ontstaan in de context van 
eigen (religieuze, levensbeschouwelijke en/of morele) overtuigingen. Deze zijn 
groeps- en/of cultuurgebonden en hebben tegen de achtergrond van een geplura- 
liseerde samenleving een particularistisch aanzien. De ‘rechtvaardigingen van 
de tweede orde’ zijn daarentegen ontstaan op basis van de cognitief dissonante er- 
varing dat ‘mijn’ rechtvaardiging niet noodzakelijk door iedereen gedeeld wordt 
en dat het risico bestaat dat rechtvaardigingsconflicten het winnen van de recht- 
vaardigingsconsensus. ‘Rechtvaardigingen van de tweede orde’ houden op een po- 
sitieve manier rekening met de dissensus die in de publieke ruimte feitelijk aanwe- 
zig is: Rawls spreekt in dit verband over de noodzaak van een ‘public justification’. 
Argumentatieve ‘fairness’ in het publieke domein veronderstelt dat wij bereid zijn 
om onze ‘first-order justifications’ te transformeren in argumenten die publiekelijk 
toegankelijk zijn. Flankerend spreekt Rawls ook over het zoeken naar een ‘overlap- 
ping consensus’ en over het belang van een ‘reflective equilibrium’, waarin voort- 
durend een nieuw argumentatief evenwicht tussen de standpunten van de partijen 
wordt gezocht. Wat dan ontstaat zijn precies de ‘second-order justifications’. 
 
Hier rijst natuurlijk de vraag of religies dit wel kunnen. Religies beschikken over 
scherp afgebakende morele overtuigingen respectievelijk morele overtuigingssy- 
stemen. Deze zijn vaak verankerd in autoriteitsargumenten (openbaring, religieus 
gelegitimeerde instanties met onbeperkte ‘ethische’ bevoegdheid, culturele parti- 
cularismen enz.), die het buitengewoon moeilijk maken zich te verzoenen met de 
‘logica’ van het publieke domein met zijn latent ‘revisionisme’, met de dwangloze 
dwang van het betere (maar niet het absolute) argument, met de redelijke compro- 
missen en de voorlopigheid van de beslissingen, die in dit domein tot stand 
komen. Op het eerste gezicht zijn religies in hoge mate resistent tegen de vertaal- 
slag die in het ‘publieke domein’ moet worden voltrokken – de vertaalslag tussen 
‘argumenten van de eerste orde’ en ‘argumenten van de tweede orde’. Waar deze 
publieke ruimte echter al geruime tijd bestaat, zijn religies in zekere mate in staat 
tot zulke vertaalstrategieën. ‘Westerse’ religies – religies in maatschappijen met 
een ‘publieke ruimte’ – beschikken (over het algemeen) over een relatieve vertaal- 
competentie die ontstaan is als gevolg van de noodzaak zich in deze ‘publieke 
ruimte’ gehoor te verschaffen. In toenemende mate trekken religies zich echter 
terug uit deze ruimte of zijn ze zelfs van mening dat het ‘publieke domein’ ze 
noopt tot een onacceptabele zelfverloochening: het compromis schijnt te compro- 
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